Clericalismo y anticlericalismo en torno a 1898: percepciones recíprocas by Montero García, Feliciano & Cueva Merino, Julio de la
CLERICALISMO y ANTICLERICALISMOEN TORNO A 1898:PERCEPCIONES RECÍPROCAS
JULIO DE LA CUEVA
UNED
FELICIANO MONTERO
UniversidaddeAlcalá
Esta comunicación parte de la base de que el estudio conjunto del clericalismo y el
anticlericalismopuedepermitirunacomprensiónmásadecuadade procesosy movimientosquese
definenmejorpor reacciónanteel enemigoquecomoafirmaciónpositivade la propiaidentidad.
En e!casode!clericalismo,queen la épocavienea correspondersecon e! impulsoal Movimiento
Católico,setratabade contrarrestarun supuestoprocesode descristianizacióny de secularización,
estrechamenteligadoal triunfodelasrevoluciones,primeroliberaly luegosocialista.En el casodel
anticlericalismo,movimientosecularizador,setratabadereaccionarfrentea unasituaciónantigua
depoderclerical,y, sobretodo,frentea unarecuperacióncatólicade posicionesmediantelos nue-
vos instrumentosy métodosde la sociedadliberal.Definidosasí, como dos comportamientosy
movimientospredominantementer activos-defensivos,esdifícildilucidarcuálde los dosseafirma
primero,y justificapor tanto,la reaccióndel contrario.Los dos,en la medidaen queseconsideran
reactivos,seautojustificancomolegítimamentedefensivosfrenteal otro.
Dejandoa un ladoel anticlericalismodelAntiguoRégimen,y centrándonosen el tiempoque
ahoranosocupa,el fin de sigloenEspaña,sepuedeentenderel anticlericalismoen tornoa 1898,
comouna reacción"defensiva"frentea un notablecrecimientode la influenciade la Iglesiay del
catolicismo,en la sociedady, especialmente,en el sistemaeducativoy propagandístico.Estecre-
cimientoy recuperacióneranpercibidospor los anticlericalescomounaverdaderaamenazaa la
consolidaciónde un Estadoliberaly secular.
Efectivamente,la percepciónliberal-laicistade la amenazacatólica,al margende responder
a campañasy proyectossecularizadoresanterioreso de alcanceinternacional-como denuncian
los católicos-,se ajustababastantebien a la realidadde la situaciónespañola:la Iglesiacatólica
españoladisfrutaba,en el marcode la Constitucióncanovistade 1876y del Concordatode 1851,
de unasituaciónprivilegiadaque le permitíaejercerdirectamentesu influenciasocialy política,
con todoe!apoyodel Estado,en el sistemaeducativoy en la definiciónde la moralidadpública
y privada.Además,aunqueno con la intensidady eficaciaoperativaque la propia Iglesiahabría
deseado,en los añosde la Restauración,y especialmente n la últimadécadadel siglo XIX, se
asistióa un importantedesarrollode las congregacionesreligiosasy, sobre todo, de un movi-
mientoasociativocatólico"moderno",quese proyectóen diversasiniciativaspiadosas,educati-
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vas,publicísticas,asistencialesy sociales,que le permitieronocuparbuenapartede la "sociedad
civil". El gradode estaocupación,es decirde desarrollodel MovimientoCatólico,se puedecali-
brarespecialmentepor la asistenciay participaciónen los CongresosCatólicosnacionalesde fin
de siglo1
Se podría decirpuesque el anticlericalismode los añosnoventa,anteriora la crisisdel 98,
estabaya plenamentejustificadocomoreacciónfrentea la recuperacióno restauracióncatólica,
por másque tuvieraunaexpresiónpolíticamentereducida,fundamentalmentelimitadaa los cír-
culos republicanosde la masoneríay ellibrepensamiento2.Por su parte,losgobernantesdelpar-
tido liberalhabíanllegadoa mediadosde los ochentaa un buen entendimientocon la política
vaticana,resolviendola cuestiónpendientedel estatutodel matrimoniocanónicoen el nuevo
Código Civil.
El Movimiento Católico -que se trata de impulsar y coordinar en los Congresos
Católicos-tambiénsedefiniríacomoun movimientoreactivo-defensivofrentea un procesosecu-
larizadorantiguoy, al menospotencialmente,peligroso.No obstante,es igualmenteciertoque,
en la identificacióndel enemigopor partede los católicosespañoles,parecíacontartantoo más
el ejemploeuropeo(el Kulturkampfalemán,la III Repúblicafrancesa)que la políticade los libe-
ralesespañoles.
Era la situaciónparticularespañola,de Iglesiaprotegidapor el régimende la Restauración,
la queprovocabadivisionessignificativasen el senode esamismaIglesiay del catolicismoespa-
ñol. En efecto,no todospercibíande igualformael peligrolaicista.Paraun partemuyimportan-
te del cleroy de las élitescatólicas(el carlismointegrista),el peligromayorproveníadel posibi-
lismocatólico,incluidoel Vaticano,que parecíarenunciar,con su doctrinadel "malmenor"a lo
que estesectorconsiderabaaúnposibleen la católicaEspaña:el mantenimientode la confesio-
nalidady del régimende cristiandad.Estadistintapercepcióndel peligrolaicista,y, sobretodo,
la diferentemanerade entenderla estrategiarecristianizadora,explicaríala fuertedivisiónpolíti-
ca -que impidió la formaciónde unaplataformapolítico-electoralunitariasegúnlos deseosde la
SantaSede-y afectaríaa la coordinaciónoperativade lasdistintas"obrascatólicas"en unaeficaz
"accióncatólica".Talesdificultadesaparecenclaramentereflejadasen los balancesyautovalora-
cionesde la propiaIglesia,especialmenten losde loshombresmáscomprometidosenel impul-
so de eseMovimientoCatólico.
Ahora bien, si antes de la crisis del 98, puede ser discutible el carácterreactivo del
MovimientoCatólico,en funciónde la escasaactividade influenciadel anticlericalismo,la revi-
sión postnoventayochista,uno de cuyoscomponentesseríael incrementode la opinióny movi-
lizaciónanticlerical,parecióurgiry justificarla necesidadde una respuestacatólicamaseficazy
operativa.Estoes lo quese reflejóen el Congresode Burgos(veranode 1899),y másaún,en el
de Santiagode Compostela(veranode 1902),en medioya dela polémicasobrelascongregacio-
nesy la enseñanza.
Parecepuesque,en todocaso,la pertinenciade la definiciónde los dosmovimientoscomo
reactivos-defensivos,enunaconfrontaciónrecíproca,aunquesepuedarastrearen la últimadéca-
da del siglo, se manifiestamucho más abiertamentea partirde la revisiónde la identidadde
I AmpliainformaciónsobrelosCongresosenlasCrónicasoficialesrespectivaseditadaspor laJuntaorganizadorade
cadaunodeellosenlasededesucelebración:Madrid(1889),Zaragoza(1890),Sevilla(1892),Tarragona(1894),Burgos
(1899),SantiagodeCompostela(1902).UnapresentaciónsomeradelasObrascatólicasenF.Montero,El Movimiento cató-
lico en España, Madrid,1993.
2 Entrelasiniciativasmasónicasprolaicistas,hayunaencuestapromovidaentrelaslogiasen 1891,sobrelacuestión
clericaly sobrelacuestiónsocial.Sobreloscongresosdelibrepensadoresy el deMadridde1892,vid.P.ÁlvarezLázaro,
Masonería y Librepensamientoen la España de la Restauración,Madrid,1985,pp.210Yss.
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Españaprovocadapor el "Desastre".En las siguientespáginas,desarrollaremos,separadamente
parael movimientosecularizadory parael católico,tantola situaciónde amboscon anterioridad
a 1898comolos cambiosque se produjeronen la percepciónpropia y del otro con motivodel
"Desastre"y que llevarona la movilizaciónde iniciosdel sigloXX.
LA PERCEPCIÓN LAICA DE LA AMENAZA CLERICAL
El anticlericalismono eraalgonuevo,ni muchomenos,a la alturade 1898.Una apuestapor
la secularización,entendidade diversasformas,habíaconstituidoparteintegrantede la doctrina
liberaldesdeprincipiosdel sigloXIX. Laafirmaciónde la independencia,y en el ámbitojurídico-
político,de la supremacíadel podercivil habíasido comúna todo el liberalismo,algo que,a su
vez,setraducíaen su pretensiónde reducira la Iglesiaa la esferameramenteespiritual.Estepro-
gramasehabíaplanteadoy desarrolladode diversasmaneras.Ladiversidadde enfoquesdel pro-
blemadependía,por un lado, de si se buscabatan sólo la secularizacióndel Estadoo de si se
queríatambiénla secularizacióndel individuoy la sociedad.Por otro lado, serelacionabacon la
percepciónquese teníadel contrario,puespor "clericalismo",un mal al que parecíanoponerse
todos,bien sepodíaentendersólouna tendenciaeclesiástica-que no se habíade confundircon
la Iglesiamisma- a arrogarsecompetenciase influenciaspolíticasindebidas,o bien se podía
entenderun sectordel clero-órdenesreligiosas,episcopado,Vaticano-,o el cleroentero,o unos
partidosdentrodel catolicismo,o la religióncatólicaen sí, o, en fin, cualquierreligiónpositiva.
Dentrode estecomúnterrenodel anticlericalismo,en la últimadécadadel sigloXIX, y con
anterioridada 1898,sepodríandistinguirtresposturasfrentea la llamada"cuestiónreligiosa".En
primerlugar,estabala posturadel PartidoLiberal,el cual,en realidad,parecíahaberseolvidado
yadecualquierposibletradiciónanticlerical.En efecto,durantesusetapasenel ejecutivo,los libe-
rales-comenzandoporsu líder,Sagasta-seesforzaronpor mantenerunaactituddemáximadefe-
renciahaciala SantaSedey la Iglesiaespañola,sin quese produjeranincidentesque enturbiaran
la cordialidad de las relaciones.Aunque determinadoselementosdel Partido Liberal, como
Canalejas,mostraranen algunaocasiónsu preferenciapor políticasquedejaranclarala indepen-
denciadel podercivil frentea lasintromisioneseclesiásticas,en ningúnmomentosehizo de ello,
ni por partetodavíadel propio Canalejas,ni de ningúnotro,banderao principio de gobiern03.
Un segundogrupo se hallaba representadopor quienesencarnabanun anticlericalismo
moderado,cuyo objetivose podía resumiren la frase,tantasvecesrepetida,de "secularizarel
Estado,no la sociedad".Es decir,estosanticlericalestemperados,quesepodían identificarcon el
republicanismomás centrado,de talanteinstitucionista,simplementeproponíanuna actuación
políticaque sometiesea la Iglesiaa la legislacióncomúny garantizasela libertadabsolutadel
Estadoparaasumirla plenitudde susfuncionessin entrometimientosextraños.Libertadde cul-
tos,matrimoniocivil, secularizaciónde cementerios,limitaciónde la actividadde las congrega-
cionesreligiosaseranalgunasde lasmedidaspropuestasparaconseguirtalfin. Estaformade ver
las cosasera tambiéncompartidapor algunosregeneracionistas,como RicardoMacíasPicavea,
quien,poco amigodeclerofobiasretóricas,podíaconsiderar,no obstante,quela teocraciade raíz
austracista"ha[bía]costadoa Españamásdesgraciasque la plagamoralmásdisolvente"y propo-
nercomoremedio,entreotros,de los malesde la patriala secularizacióndel Estad04. Apartede
tales preocupacionesestrictamentepolíticas,albergabanestos secularizadoresuna constante
J Cfr. C. Robles MLIñoz, Insurrección o legalidad.Loscatólicosy la Restauración, Madrid, 1988,pp. 260-264,Y S. Forner
Muñoz, Canalejasy el Partido Liberal Democrático (1900-1910), Madrid, 1993,p. 80.
4 R. Macias Picavea, Elproblema nacional, Madrid, 1996[1899],pp. 162-164.
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inquietudpor los efectosperniciososquepodía produciren la juventudespañolaunaeducación
confesionaly se decantabana favor de la escuelaneutra.Sin embargo,en su percepciónde!
adversariosemostrabandispuestosa diferenciarentreIglesiay clericalismo,algoquedistabande
tener claro los más radicales.Como escribíaGumersindode Azcárate,un moderado,a José
Nakens,anticlericalfuribundo:"mi lemaes éste:unacosaesla Religióny otrala teocracia;unael
Catolicismoy otrae!ultramontanismo;unae!cleroy otrae!clericalismo"5.
y es quee! tercergrupo anticlericalal quehacíamosreferencia,y del cualNakensseríaexi-
mio representante,no era,en absoluto,proclivea elaborartalesdistingos6.Dentrode estegrupo,
en el que se citabanrepublicanosradicales,librepensadoresy algunosmasones,e! clero-y sus
adláteres clericales-era percibidocomo campeónde!absolutismo,e! antiliberalismoy el oscu-
rantismo.La disposiciónpor partede la Iglesiade mediosabundantesy eficacesparahacersen-
tir su reaccionariainfluenciaideológicaeracausade alarma.Dos segmentosocialeseranconsi-
deradoslos más desprotegidosy en los cualesy a travésde los cualesse ejercíacon mayor
facilidadla influenciaclerical:lasmujeresy los niñosy jóvenes.Y, dentrode la Iglesia,un grupo
era conceptuadoe!máspeligrosopor sus ideasy comportamiento:lascongregacionesreligiosas
y, destacándosentretodasellasde manerasingular,los jesuitas.Sinembargo,e!argumentopolí-
tico o ideológicono era el único, ni muchasvecestan siquierael fundamental,cuandode cen-
surara la Iglesiase trataba.En realidad,tantoo máseficazparecíaserla críticabasadaen la acu-
saciónde ser los clérigosimpenitentestransgresoresdela moralevangélicade la cualconstituían
supuestosrepresentantes,por lo que a cadadelito concretoque se les atribuía,se añadiríael
pecadode hipocresía.Estetipo de argumentaciónenlazabaclaramentecon una ancestraltradi-
ción deanticlericalismopopularquerecriminabaal cleroporsusviciosrealeso imaginarios.Entre
estosatentadoscontrala virtud cristianaque se imputabana los eclesiásticos,uno teníacierta-
mentesosténen la historiacercanadel país:la acusaciónde que los sacerdotesy religiososeran
seresiracundosy violentosparecíahallarjustificadofundamentoen la participacióneclesiástica
en los levantamientoscarlistas.Tambiénseesgrimíaen contradel clerosu avariciay, sobretodo,
su lujuria,siendola incontinenciasexualde los curasuno de los temasfavoritosdel géneroanti-
clerical.
A partirde 1898,se produceunamutaciónen el senode la asíescindidatradiciónanticleri-
calespañola.Esamutaciónconsistióen larevitalizacióndelmovimientoanticlerical,el cual-inclu-
so en el casode sus másextremosrepresentantes-habíavisto,en los añosanteriores,reducida
su presenciaa unascuantasalgaradascallejeras,a laspáginasdeciertosperiódicoscomoEl Motín
o LasDominicalesdelLibrePensamientoy al activismode algúnnúcleorepublicanomuy locali-
zado, como e! valenciano,y de determinadoscentroslibrepensadoresy logias masónicas.Tal
revitalizacióndel anticlericalismotrajocomoconsecuenciala incorporacióndel PartidoLiberala
lashuestessecularizadoras,arrastradopor un entusiastaCanalejas.Tambiénsepusode manifies-
s CartadeG. deAzcárateaJ. Nakensde8 de septiembrede 1898.cit.enP.deAzcárate,GumersindodeAzcárate.
Estudiobiográficodocumental.Semblanza,epistolario,escritos,Madrid,1969,p. 353.
6 Paraéstepárrafo,véanseJ. ÁlvarezJunco,"Elanticlericalismoenelmovimientobrero",enVV.AA.,Octubre1934.
Cincuentaañospara la reflexión,Madrid,1984,y "Losintelectuales:anticlericalismoy republicanismo",enJ.1. García
Delgado(ed.),Losorigenesculturalesdela II República,Madrid,1993;D. CastroA1fín,"Cultura,políticay culturapolítica
enlaviolenciaanticlerical",enR.Cruzy M. PérezLedesma(eds.),Culturay movilizaciónenlaEspañacontemporánea,
Madrid,1997,pp. 69-97,y 'Jacobinosy populistas.El republicanismoespailola mediadosdelsigloXIX", enJ. Álvarez
Junco (comp.),Populismo,caudillajey discursodemagógico,Madrid,1987,pp.181-227;J. delaCuevaMerino,Clericales
y anticlericales.El conflictoentreconfesionalidady secularizaciónen Cantabria(1875-1923),Santander,1994,y "La
democraciafrailófoba.Democracialiberaly anticlericalismodurantela Restauración",en M. SuárezCortina,La
Restauración,entreel liberalismoy la democracia,Madrid,1997,pp.229-271;J.S.PérezGarzón,"Curasy liberalesenla
revoluciónburguesa",Ayer,27 (997), pp.67-100.
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to en la hegemonizaciónprácticade las expresionesdel movimiento,sobretodo en su variante
republicana,por partedel discursoanticlericalmásradical.En fin, la traducciónmásvisiblede la
reactivacióndel anticlericalismofue la presenciacontinuadade ésteen la políticainstitucionaly
en la calleduranteunadécada,trascinco lustrosde latenciacomomovimiento.
Los diversosautoresque se hanocupadodel resurgimientodel movimientoanticlericalen
tornoa 1900hanvueltolos ojoshaciala Iglesiaespañola,y haciala percepciónquede éstatení-
an loselementossecularizadores,paradarunaexplicacióna talfenómeno.Másenconcreto,todos
han tratadode analizarel casoa la luz de lascondicionesde crisisintroducidaspor la coyuntura
del "Desastre".ManuelPérezLedesma,en un recientetrabajo,ha relacionadola revitalizacióndel
anticlericalismoa partirde 1899con un procesode culpabilizaciónde la guerra-y de la derro-
ta- que se habríadirigidocontrala Iglesiapor el protagonismomovilizadorque, en un sentido
bélicoy patriótico,éstahabríatenidoduranteel conflicto.Tambiénrecientemente,Alfonso Botti
ha hechohincapié,másque sobreel patriotismoinicial,sobrela postrerareaccióneclesiásticaa
la derrotay suprovocativapropuestaregeneradora,formuladaen clavereaccionaria.Por su parte,
haceunosaños,ManuelRevueltay CarlosSerrano,en sendosinteresantestrabajos,dabanmayor
importancia,comofactorexplicativodel anticlericalismode entresiglos,a la inclusión,por parte
de ciertosintelectuales,de la Iglesiaentrelos factorescausantesde la decadenciade España,en
un contextode visiblerecuperaciónde la institucióneclesiástica7
Si centramosnuestroanálisisen la prensaantic1ericala lo largodel año 1898,de inmediato
se distinguenlos dos reprochesprincipalesque se dirigieroncontrala Iglesiaen relacióna su
papelen la guerra.El primero,bien sabido,consistíaen achacara lasórdenesreligiosaspresen-
tesen Filipinas,con susabusosy malaadministración,la propiciacióndel ambienteen el cual se
habríagestadoel deseode independenciade los tagalos.Era ésteel reversode la simultánea
culpabilizaciónqueen medioscatólicossehacíade la masoneríacomoorganizadoray animado-
ra de la gestaindependentista.
El segundoreproche,quizámenosconocido,se relacionabamásdirectamentecon la contri-
bución eclesiásticaa la guerra.En realidad,no se censuróa la Iglesiatantopor un excesode
beligerancia,cuantopor una faltade participaciónreal en la empresabélica.Refiriéndosea la
famosapastoralde Cascajares,EusebioBlascoafirmabaen El Motín: "no tienenderechoa hablar
deestamaneralosqueenantipatrióticainacciónviven".Y estamismapublicaciónno cesabade
hostigara la Iglesiapor distraerrecursoseconómicos(presupuestodecultoy clero,riquezasecle-
siásticas,donacionesparticulares)y humanos(sacerdotes,religiososy seminaristas,excluidosdel
serviciomilitar)del esfuerzonecesarioparaganarla guerras.Ciertamente,la prensaanticlerical
no podíadejardeconstatarquela Iglesiasehabíaimplicadode algunamaneraen la guerra,pero
ensuspáginassetendíaa obviarla contribuciónmaterialparacentrarseen los desplieguesritua-
les y litúrgicos(rezos,procesiones,bendiciones,repartode medallasy escapularios),a fin de
subrayarsuinutilidad.Así, afirmabanLasDominicalesdelLibrePensamiento:"Ni bendicionesdel
nuncio,ni innumerablesfuncionesde iglesia,ni sacaral cuerpode SanIsidropor lascalles,como
sehizo paraque llovieray acabasela guerra,ni los ruegosy súplicasdel papa,nadaha tenidola
7 M. Pérez Ledesma,"La sociedadespañola, la guerray la derrota",en]. Pan-Montojo (coard.) Más seperdió en Cuba.
España, 1898y la crisis defin desiglo, Madrid, 1998,pp. 91-149;A. Botti, "Iglesia, clericalismo y anticlericalismo",en S.
Juliá (coord.), Memoria del98, Madrid, 1997,pp. 309-313;M. RevueltaGonzález, "La recuperación eclesiásticay el recha-
zo anticlericalen el cambio de siglo", en].1. García Delgado (ed.), España entre dossiglos(1875-1931). Continuidad y
cambio, Madrid, 1991,pp. 219-231;C. Serrano, "1900o la difícil modernidad", en S. Salatiny C. Serrano (eds.), 1900 en
España (Madrid, 1991),pp 193-205
8 E. Blasco, "Pastoral",El Motín, 12de marzo de 1898(subrayado nuestro).Véase tambiénEl Motín, 2, 7 Y 23 de abril
de 1898.
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máslevevirtuden favorde España."9De la Iglesia,pues,no seencontrabatanreprobable-ni tan
siquierasellegabaa dardemasiadaimportanciaa estehecho- quehubieseexcitadoa la moviliza-
ción bélica,cuantoquehubierafomentadoen la sociedadespañolaunaactitudpasivaantela gue-
rra:"Losclérigosno hancesadodedecirdurantesiglos:Dios lo hacetodo;Diosda lavida;Diosda
la victoria;Diosda la felicidad.y Españasehaechadoa dormir,y a descansar,y a divertirse."¡O
Una vez acabadala guerra,seahondaríaen estosrazonamientosy seachacaríael "Desastre"
a la perniciosainfluenciaeclesiástica.Laafirmacióndequeeraimputablea la Iglesia-en todoo en
parte- la decadenciaespañolani era nuevani seríala últimavez que se enunciase.Por un lado,
enlazabacon el mencionadoargumentoanticlericalde que el clericalismoeraobstáculoprincipal
parael progresodel país.Por otro,no sedebeolvidarque,en tornoa estosaños,algunosde los
"regeneracionistas"recurríanal factorcatólicoparadarcuentade lasdeficienciascaracteriológicas
o culturalesqueexplicabanel atrasoespañolen relacióna otrasnacioneseuropeas.Hemoscitado
ya la opinión de MacíasPicaveaachacandoa la teocraciaunapartede los malesde España.Más
radicalespodíanserotrosregeneracionistas,comoel montañésdoctorEnriqueD. Madraza,quien
en su libro ¿Elpuebloespañolha muerto?Impresionesobreelestadoactualde la sociedadespaño-
la (1903)señalabadosúnicasconcausasde la decadenciaespañola:la Iglesiay la monarquía.
Lo quehicieronlos vulgarizadoresdel anticlericalismofuetrasvasarestetipo de argumenta-
ción al casoconcretode la derrota,la cualofreceríade esemodo nuevaspruebasde la plausibi-
lidad de unaexplicaciónque atribuyesea la Iglesiala culpade los malesde España."Lascausas
de nuestraderrota"se titulabaun suelto de El Motín, que terminabadando la razón a Lord
Salisburyy no dudabaen indicarla causaqueconducíaa talconclusión:"El misticismomatando
las tendenciasinnovadoras,el misticismoimpidiendola educacióny la culturadel pueblo y el
misticismodominandoel país con las bayonetashan conducidoa Españaal abismo."l1y de
maneracasisimilar("Lacausadelmal")rezabael epígrafedeun artículodeLasDominicalesque
señalabaidénticoorigenparala razónde la descalabroespañol:"Y esquemientrasen Españase
llenabanlas iglesiasde gente,en losEstadosUnidossellenabandeobrerostalleresy arsenales.,,¡2
Indudablemente,la guerray la derrotahabíandado una relevanciapúblicaparticulara la
Iglesiacatólica,tantopor su controvertidopapel en Filipinascuantopor su discutidafórmulade
contribuciónal esfuerzabélico.La reflexiónintelectualy la búsquedade responsabilidadesque
se produjo en torno al "Desastre"tambiénhalló en la institucióneclesiásticaunade lascandida-
tasa serdeclaradaprincipalcausantedelmismo.Estamayorvisibilidaddela Iglesiaa raízdelcon-
flicto colonialpudo facilitarel hechode queseuniversalizaraen mediosrepublicanosy liberales
la percepciónde su crecimientodesmesuradoy el peligroqueentrañabala instrumentalización
reaccionariadel mismo. En efecto,ha de tenerseen cuentaque la guerracoincidió con un
momentode indudablerecuperaciónde la Iglesia,la cualhabíaencontradoen la restauraciónel
ambienteóptimopararecobrarsu influenciasocialy el númerode susefectivostraslos reveses
sufridosa lo largodel ciclorevolucionariodecimonónico.Tal vez,el aspectomásllamativode esa
recuperaciónfuerael granincrementodelnúmerodecomunidadesreligiosas,despuésdesuprác-
ticaextinción-sobre todo en el casode lasmasculinas-a mediadosde siglo.En esesentido,el
regresode los frailesde Filipinas,con su negraleyendaa lasespaldas,dio plasticidady verosi-
militud-con independenciadelnúmerorealde los repatriados-a lasdenunciasdeinvasión"frai-
9 Las Dominicales del Libre Pensamiento. 28 de abril de 1898.
10 LasDominicales del Libre Pensamiento,28 de abril de 1898.
II El Motín, 16de julio de 1898.
12 LasDominicales del Libre Pensamiento,21 de julio de 1898.
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luna"y clericalquea principiosde 1899alcanzabana todala prensarepublicanay a partede la
liberal13.
Dos factoresmásparecenimportantesa la hora de procuraruna explicaciónpara la sensa-
ción cadavez másdifundidapor los mediosanticlericalesde que existíaun peligroreal prove-
nientede la Iglesiay era,por tanto,necesariomovilizarse.En primerlugar,sehizo cadavez más
frecuentela propagaciónde noticiassobreactividadcarlistaen el nortede la Península,en parte
relacionadacon la percepciónde que la debilidaddel Estadodurantey trasel conflictocolonial
podía seraprovechadapor la facciónparalanzarun nuevoataquecontrael sistemaconstitucio-
nal.Naturalmente,la Iglesiaaparecíacomoaliadanaturaldel carlismo,no sólo en lassoflamasde
Nakensen El Motín, llamandoal exterminiode curas,frailesy jesuitasen casode que estallara
una nuevaguerracarlista,sino tambiénen otraspublicacionesque habíanmantenidoun perfil
anticlericalrelativamentebajodurantela contiendaultramarina;así,el republicanoEl País, ya en
julio de 1898,publicabaun chisteen el queun viejosacerdotemurmuraba,mientrassosteníauna
boina carlistay manteníaa su lado un trabucoy un sable:"-¡Parecementiracómo vuelvenlas
modas...! ¡Todavíavamosa usarotravez esto!"14
Por otro lado,contribuyó,demaneradecisiva,a crearla atmósferaadecuadaparael relanza-
mientodel movimientoanticlericalel anuncioy posteriorformacióndel gobiernoSilvelael 4 de
marzode 1899.La presidenciade Silvela,la presenciadelgeneralPolavieja,del marquésde Pidal
y de Durány Basy la supuestainspiracióndelgabineteen los manejosdel cardenalCascajaresy
delPadreMontañaconferíanal nuevoministerio,a ojosprogresistas,una indudableaureola"vati-
canista"y clerical.Paralasizquierdasliberales,yano erael carlismoel queamenazabadesdefuera
del sistema;ahorasetratabade los reaccionarios,de la "fraileríafilipina"y el "neo-separatismo"
adueñándosede la situación,instalándoseen el poder15A partirde estemomento,el tono anti-
clericalde la prensarepublicanay, hastaciertopuntode la liberal,iría in crescendo.Continuando
con el ejemplodel diariorepublicanoEl País, éste,comoseñalábamos,no habíarealizadoexce-
sivodesplieguede anticlericalismoen los añosanteriores,salvoalgúnsuelto,algunanotahumo-
rísticao lascolumnassemanalestituladas"Lasemanaeclesiástica"y "LaIglesiapor dentro".Desde
marzode 1899el periódicosefue llenandode contenidoanticlerical,ya no sólo condenandolas
intromisioneseclesiásticasenpolíticao multiplicandolosescritosdenunciadoresdela "mareacle-
rical"y la "avalanchamonástica",sino cargandomásy máslas tintasen la revelaciónde supues-
tas inmoralidadeseclesiásticas,asumiendo cada vez más las propuestasdiscursivasde los
anticlericalesmásextremos.
En eseambiente,seproducíala llamadaal cierrede tiendasen protestacontrala políticafis-
caldel ministrode HaciendaRaimundoFernándezVillaverdeparael día 26de junio. El cierrede
tiendasrevistiócarácterpacíficoen determinadasciudadescomoMadrid,peroadquiriótintesvio-
lentosen otrascomo Sevilla,Murciao Zaragoza.En estaúltimapoblación,la manifestacióndel
día 26 degeneróen motín,que tuvocomo primerobjetivola espadade Polaviejadepositadaen
la basílicadel Pilary, al serlesimpedidoa los manifestantesel pasoal templo,estosse dirigieron
haciael colegioy residenciade los jesuitas,que resultaronasaltados;hechosparecidosse repeti-
ríanen lacapitalaragonesadurantelos dosdíassiguientes.En díassucesivoslasprotestasseteñi-
ríande violenciaanticlericaltambiénen Valencia,Barcelonay Reus16.Sin embargo,los primeros
13 Vid.El Resumen,9 defebrerode 1899,sobrela tardíaincorporacióndedetermínadosperiódicosa ladenuncíade
la"olareaccionaria".
14 El Motín, 8deabrilde1897,26demarzode1898y 13deabrilde1899;El País, 4 dejuliode 1898.
1\ Vid.,porejemplo,El País, 13deenero,4y 5demarzoy 29deabrilde 1899.
16 ParalasprotestasvéasePérezLedesma,op.cit.,pp.128-129Y 134-135ss.,y El Liberal, del27dejunioal3 dejulio
de 1898.
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incidentesde estenuevo ciclo de enfrentamientoclerical-anticlericalse habíanproducidocon
anterioridada estossucesos.De hecho,habíantenidolugarenCádizen losprimerosdíasdejunio
de 1899con motivo de la colocaciónen las fachadasde las casasde placascon la efigie del
SagradoCorazóndeJesús y la ordendelalcaldeparaqueseretirasen.La ideade conmemorarla
consagracióndel siglo XX a JesucristoRedentor,propuestapor León XIII, fijando "ostensible-
mente"en el exteriorde los edificiosescudosdel SagradoCorazónhabíasurgidoen tomo a abril
de 1899y contaba,entreotros,con el apoyodelobispodeViC17.Mas,en la percepciónde libera-
lesy republicanos,el CorazóndeJesúsno eraunameradevociónreligiosa,sinoun símboloreac-
cionariocargadodeespecialsignificaciónjesuítica,contrasecularizadora,antiliberaly carlista.En ese
contextosegenerabaun conflictoquesereproduciríaentrelosmesesdejulioy agostoenCastellón
de la Planay Vinarozy queocasionaríaasimismoincidentesmenoresen otraslocalidades.En ese
particularclima,secelebró,además,elCongresoCatólicodeBurgos,otroacontecimientoque,como
veremos,habríade serentendidopor los secularizadoresen clavereaccionaria.
Si hastamediadosde 1899,habíansido los republicanosla fuerzapolíticamásdirectamente
comprometidacon la animacióndel movimientoanticlerical,a partirde estemomentocomenza-
ría el procesomedianteel cual los liberalesse sumaríantambiéna la campañaanticlerical.El 5
de julio de 1899José Canalejas,al hilo de los recientesdisturbiosanticlericales,pronunciabaun
discursoparlamentarioenel quesituabala llamada"cuestiónreligiosa"entrelosgrandesproblemas
del momento.El discursode Canalejasveníaoportunamentea enlazarcon el ambientecadavez
más cargadode anticlericalismode las izquierdasespañolas;sin embargo,como ha señalado
SalvadorFomer,no fueel anticlericalismoliberalunameracuestióndeoportunismo,aunquesupu-
sieralaoportunarecuperacióndeun componentetradicionaldelliberalismomonárquicoquejunto
a otro elemento,másnovedoso,de preocupaciónsociaL habíade servira la renovacióndelparti-
do liberal en un momentode profundo agotamientoideológico,político y programáticodel
mismo18.Cuandoel 14de diciembrede 1900Canalejasllevaseotravez al Congresoel temaanti-
clericaly enunciasesu famosaconsigna:"¡Hayque dar batallaal clericalismo!",nuevosaconteci-
mientoshabíanvenidoa enturbiaraúnmáslasya turbulentasaguasde la cuestiónreligiosa.
En efecto, llovía sobre mojado cuando, en otoño de 1900,dos asuntosllevaronnuevo
apasionamientoal reabiertoconflictoclerical-anticlerical.El primerode ellos era la boda de la
princesade Asturiascon el hijo del conde de Caserta,quien habíasido jefedel ejércitocarlista
durantela últimaguerra.El anunciodel matrimonioparecíaunaprovocacióna la opinión liberal
justoen el momentoqueel levantamientode algunaspartidascarlistasen Cataluñaparecíapres-
tar credibilidada las constantesadvertenciasque sobre agitaciónfacciosavenía haciendouna
partede la prensa.El segundode los asuntoserael casode la señoritaUbao,joveningresadaen
un conventoen contrade la opinión de su familia,cuyasuertese dirimíaen los tribunales.Este
litigio, recordémoslo,se planteabaen medio de la tormentade ataquesa las órdenesreligiosas
iniciadaaño y medioantes.Una obrade teatro,Electra,de BenitoPérezGaldós,que reflejabael
casoUbao, se estrenóel 30 de enerode 1901y tuvo continuaciónen unamanifestaciónpor las
calles de la capital hastala casa de Galdós y, a lo largo del mes siguienteen toda España
"surg[iero]nlasmanifestacionesa granel",en palabrasde El Liberal,que se rendíaa la imposibi-
lidad de seguirel cursode todasellas19Estasmovilizacionescontinuaronhastael verano,por lo
menos, y no fueron pocas las que terminaronen disturbiosde mayoro menor gravedad.La
inmensidadde número,su extensiónpor todoslos rinconesde España,su duraciónen el tiem-
17 El Mensajero del Corazón deJesúsy delApostolado de la Oración, abril de 1899.
18Forner Muñoz, op. cit., pp. 79-80Y 102-103.
19 El Liberal, 12 de febrero de 1901.
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po, el caráctermuchomásorganizadoquetuvieronhicieronque taleslasmovilizacionesde 1901
hiciesenpalidecera las ya reseñadasde 1899,La accióncolectivatuvo su reflejoen la acción
gubernamentaly en marzode 1901,Sagastaformabaun gabineteque asumíaoficialmenteparte
delprogramaanticlericalpropugnadopor Canalejas,Si anteslos anticlericaleshabíanpodidover
al "clericalismo"instaladoen el gobiernocon el accesoal poderejecutivode Silvelay Polavieja,
ahoraeranellosmismos-mejor dicho,una pequeñarepresentaciónsuyaque, de hecho,había
asumidocon ciertarenuenciaun tímidoprogramasecularizador-quienessehallabanal frentede
losdestinosdelpaís,Con la contrapartede lamovilizacióncatólicaa partirde estemomento,que-
dabadefinitivamenteabiertoel ciclo de enfrentamientoclerical-anticlericalque no se cerraría
hasta,al menos,1910.
En fin, cabríapreguntarnossi la mayor importanciaadquiridapor el discursoanticlerical
populistade corteradicaly la adopciónpor partedel movimientoanticlericalde estrategiasmovi-
lizadorasy confrontacionalesupusieronladesaparicióndelasalternativasecularizadorasdetipo
moderado.A esterespecto,debemosobservarqueel retornodel PartidoLiberalal senodel anti-
clericalismono sehizo, desdeluego,identificándosecon laspropuestasmásextremasdentrode
éste,sino,comohemosindicado,con lasqueplanteabanunapaulatinasecularizaciónen el ámbi-
to jurídico-políticoy educativo.Tampocodesaparecieronlasposturastempladasdentrodel repu-
blicanismo,aunqueen muchasocasionesquedaranoscurecidaspor la \'e1lelT'.enciaexpresivade
losmásradicales,cuandono erandeterminadosrepresentantesdel republ-c'l,~¡-'i'¡Ocentradoquie-
nessedejabanarrastrarpor el atractivode la demagogiaclerófoba.El resultadofue, a veces,un
totumrevolutumque terminópor perjudicar,másque beneficiar,la causade la secularización.
ComoafirmabaCanalejasen el mismodiscursoen el quedeclarabala guerraal clericalismo:
"Conla exuberanciadevuestraspoderosasinteligencias,republicanosy librepensadoresque
estáisen estaCámara,nos estáis,sin querer,haciendoun daño inmenso;porque exageráisvues-
tra propaganda;porque escribísconceptosy frasesque suenana mortificaciónparasentimientos
muy arraigadosen la generalidaddel país;y siendogemelos,siendohermanos,compartiendolas
mismasaspiraciones,fraternizandocon nuestrasmismasideas,nos quitáisautoridady dais fuer-
za a nuestrosirreconciliablesenemigos."20
Ese totumreuolutum.lamentadodesdedentro,era tambiénpercibidodesdefuera,dificul-
tandoya enormementecualquierentendimientoentrelos moderadosde amboscampos.
LA PERCEPCIÓN CATÓLICA DEL PELIGRO LAICISTA
El MovimientoCatólicocomorespuestaorganizaday coordinadaal peligrolaicistao secula-
rizadorhabíadadosusprimerospasosen España,duranteel Sexenioliberal-democrático,con la
fundaciónde la Asociaciónde Católicos,laJuventudCatólicay numerosasobrasde "propaganda
católica",catequesisy acciónbenéfico-social.Peroen el contextonuevamenteprivilegiadoy pro-
teccionistade la Restauracióncanovista,el alientode estas"obras"y asociacionescatólicasper-
dió impulsoa la vez que urgenciadefensiva.La recuperaciónde libertadespromovidapor el
gobiernolargodeSagasta,y el augede la propagandasocialistay anarquistaen los iniciosde los
años90,parecióremoverla percepcióndelpeligrolaicistay contribuyóa relanzarel Movimiento
CatólicoenunaseriedeCongresosCatólicosnacionales,quesiguiendootrosejemploseuropeos,
comenzarona celebrarse,casianualmente,a partirde 1889.
20 Diario deSesionesde las C011es.Congresode losDiputados, 14de diciembre de 1900,p. 517.
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Por tanto,sepuededecirquee!MovimientoCatólicoestabaen fasede expansióny recons-
trucciónantesde la crisisdel 98.Otracosadistintaes la valoraciónde su dimensióny eficacia,y
la de su mayoro menorcorrespondenciacon la realidadde la amenazasecularizadora.O, dicho
de otramanera,si teníaun carácterreactivo-defensivo másbien preventivo-ofensivo.En todo
caso,parececlaro,que e!MovimientoCatólicoespañolanterioral 98,percibíamatizadamentea
los enemigos,distinguiendola moderadapolíticasecularizadorade losgobernantesliberales,con
los quede hechopudo llegara acuerdos,de los presupuestospedagógicosdela InstituciónLibre
de Enseñanza,y de laspropagandasmásradicalesde la masoneríay lassociedadesde librepen-
samiento.
La política moderadamentesecularizadorade los gobiernosde la Restauración,había sido
descalificadaglobalmentedentrodel anatema"e! liberalismoes pecado",especialmente n los
medioscatólicosintegristas,aunquetambiénen los círculosjerárquico-eclesiásticos,si bien, por
otro lado, estosúltimosmanteníanunabuenarelacióndiplomáticae institucionalcon los gober-
nantesde la Restauración.En cualquiercaso,trasla aceptacióndel régimencanovistacomo"mal
menor",persistióen esosmedioseclesiásticosunaconstantepresiónparatratardereduciralmíni-
mo el régimende tolerancia,evitandolibertadde expresiónpúblicaa lascomunidadesprotes-
tantes,reclamandodel Estadoe! auxilioeficazen la censurade laspropagandasheterodoxasy,
ene!ámbitoconcretodela enseñanza,denunciandolosdébilesperocadavezmásdecididospro-
yectoseducativosdelos Gobiernos,encaminadoshacialaasuncióndelaenseñanzaprimariaobli-
gatoriacomo tareapública,comoexpresióndel "monopoliode!Estadodocente".
Sin embargo,para la Iglesiay el MovimientoCatólico,e!enemigo,e! antagonistamáspeli-
grosoe importante,no erala políticagubernamental,que,por otrolado,teníaalgunaposibilidad
de controlary denegociar,sino la opiniónminoritaria,peroprogresivamenteinfluyente-también
en mediosgubernamentales-del grupo krauso-institucionistalideradopor Giner de los Ríos y
ligadoa la actividadpropagandistade la InstituciónLibrede Enseñanza.Además,en el conjunto
de la condenaglobaldel "liberalismo",figurabaasimismola masoneríacon caracteresy perfiles
propios,como responsableespecialdel procesosecularizador.La responsabilidadde estaúltima
habíaquedadosubrayadaa partirde 1885,con la publicaciónpontificiade la Humanum Genus,
y la invitaciónconsiguientea formar"ligasantimasónicas".En esecontexto,se produjo la polé-
mica sobre la legitimidad,desde una perspectivacatólica,de la participacióndel "mestizo"
AlejandroPidal y Mon en el Gobierno Cánovasde 1884,especialmentecon ocasióndel discurso
de aperturade cursode Miguel Moraytaen la Universidadde Madrid21
En los añosnoventala percepcióncatólicadel peligroanticlericaly la polémicaconsiguien-
te estabacentradapreferentementen las campañasantimasónicasy en las respuestasa los ya
citadosórganosde expresióndellibrepensamiento,El Motín y LasDominicalesdelLibrePensa-
miento,ligadosy próximosa la propagandarepublicanaradicaly a algunosmediosanarquistas.
La "malaprensa"era objetode atencióny preocupaciónpor partede la opinión clerical,espe-
cialmentea raízdel Congresode LibrepensamientocelebradoenMadriden 1892.Lapruebamejor
de esacrecientepreocupaciónlo constituyóla fundaciónen Madridde unaempresapublicística
católica destinadaexpresamentea contrarrestarla propagandalaicista,"El Apostolado de la
Prensa"22.Dentro ce su plan de publicaciones,unaseriede folletosde combatetendíaespecífi-
21 Sobrela repercusióny reaccióncatólicaanteestediscursovid.Robles,op.cit..y J. M.Magaz,La Unión Católica.
1881-1885.Roma,1990.
22 ElApostoladodelaPrensa,asociaciónfundadapore!jesuitaFranciscodePaulaGarzónen1890.comienzapubli-
carlosfolletosmensualesen1892.En 1894fundae!semanalLa LecturaDominical y,segúnM.Revuelta.elmismoGarzón
propusosinéxitoal Generalde losJesuitasla fundaciónde un diario.Sobrela proyecciónsocialde los folletosde!
Apostoladodela Prensa,citaRevueltadefuentesinternas,la distribucióngratuitadecasiun millóndefolletosmensua-
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camentea respondera lascampañasde críticay desprestigiode las obrasy de lascongregacio-
nesy asociacionescatólicas.
Por otraparte,a la horadeplantearalternativas,el catolicismoespañolapelabaa lavez tanto
a la defensaa ultranzade la "tesis"de cristiandad-aprovechandoal máximolos caucesjurídicos
e institucionalesqueel propio régimende la Restauraciónproporcionaba-,comoa la utilización
de las libertadesliberales (de imprenta,enseñanzay asociación) para el desarrollo de un
MovimientoCatólicocompetitivofrentea otrasalternativasdentrode un marcojurídico tenden-
cialmentemenosprotector.
En cualquiercaso,¿hastaquépuntoel MovimientoCatólicoespañolanterioral 98,articula-
do entorno a los CongresosCatólicos,estabaa la alturadel proyectoalentadodesdeel Vaticano
porLeónXIII? La respuesta estapreguntaqueofreceunaevaluacióninternade la propiaIglesia
nospermiteobservardesdeotraperspectivae!alcancey laslimitacionesdela movilizaciónde los
católicosespañoles,y, por tanto,su gradode correspondenciacon la amenazaclericalpercibida
desdeel camposecularizador,Puesbien, para la nunciaturade Madrid, autorade un informe
sobrela AcciónCatólicaenel ordenpÚblicodatadoendiciembrede 189623-es decir,despuésde
celebradoslos cuatroprimerosCongresosCatólicos-,la organizaciónde!MovimientoCatólicoen
Españaestabamuy lejosde alcanzarlos objetivospropuestos,y en buenamedidarealizados,en
otraslatitudes.Ello sedebía,segÚne! informe,tantoa la escasacolaboracióne identificaciónde
ampliossectoresde los obisposy el clerocon los objetivosy métodosnuevos,comoa la perma-
nentey radicaldivisiónpolíticade loscatólicosentrelatácticaaccidentalistay la integrista.La rea-
lidadesqueunaorganizacióncentralizadade la "accióncatólica"en Españano sepuso en mar-
cha,y aÚncon muchaslimitaciones,hastadespuésdel "Desastre"(Congresode Burgos,1899)
Perola proliferaciónde obrascatólicas,propagandísticasy social-benéficas,quese apreciaclara-
menteen lascrónicasde los CongresosCatólicos,así comola crecienteimplantaciónde nuevas
congregacionesreligiosas,relativizaesejuicioexcesivamentecríticode lanunciatura24.Desdeesta
perspectivael auge del MovimientoCatólico en la Últimadécada del siglo, en torno a los
CongresosCatólicosnacionales,pudo perfectamenteprovocarla reaccióndefensiva-ofensivade
signoanticlericalque tomacuerpoen 1899.
Si antesde la crisisde 1898es discutiblela naturalezareactivo-defensivadel clericalismo,a
tenorde lo limitadode la amenazasecularizadora,despuésdel "Desastre"el augede la opinión
y la movilizaciónanticlerical,republicanay liberalpareceexplicarun ciertonuevo impulsodel
MovimientoCatólicocomorespuesta.
Parala Iglesiala guerradel 98 habíasido una ocasiónparareforzarla identidadcatólicade
la nación,y así interpretósu contribuciónen formade apoyosmaterialesy legitimacionesmora-
lesdelascausasjustasde la guerra:la bendiciónde los ejércitos,lasrogativaspor los éxitosmili-
tares25Despuésde! "Desastre",erael momentode purificarla nación de los pecadosliberales,
les, entre1892y 1899,de un total de 5 millones de publicados. La tiradade LaLecturaDominical,8,000 ejemplaresini-
cialmente,pasó a 20,000en 1900.Vid. M, Revuelta,LaCompañíade/esÚsenlaEspa/lacontemporánea,vol. 2, Madrid,
1991,pp, 1216-1217,
23 Vid, "Informe sobre la Acción Católicaen el orden público· diciembre 1896,cap, IV, núm, 85;y cap, V, núms, 95 a
99, publicado en V. Cárcel Orti, LeónXIII)' loscatólicos.Informesvaticanosobrela~glesiadeEspa/la,Pamplona, 1988,
pp, 893-945.Las referenciasestántomadasde estapublicación.
El casode Mallorca, bien estudiadopor p, Fullana,ElMouimentcatólicaMallorca(J875-19I2!,Barcelona, 1994da
ideade la amplitud alcanzadapor el Movimiento Católico durante la Restauración;obras y asociacionespiadosas,escue-
las,prensa,circulas católicosde obreros...; y proyectosde partido católico unitario,
25 Ejemplosabundantesde esalegitimaciónmoral,especialmenteen la fase final contralos EstadosUnidos, en la publi-
císticacatólicade la época, en las pastoralesy circularesde los obispos, etc.vid. Pérez Ledesma,op,cit. y F. Montero, "El
catolicismoespañol finiseculary la crisis del 98",StudiaHistorica,HistoriaContemporánea,15(997), pp. 221-237,
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verdaderosresponsablesde todoslos malesnacionales.Más que la plenaimplicaciónpatriótica
de la Iglesiaen la legitimaciónmoralde la guerra,fue el debatesobrelas responsabilidadesdel
"Desastre",y la consiguientebúsquedade caminosregeneracionistaslo que radicalizóla con-
frontaciónexcluyenteentreclericalesy anticlericales,católicosconfesionalesy secularizadores.
Parala opinión católicamayoritaria,la integrista,el "Desastre"fue interpretadoen clavepro-
videncialistacomo castigodivino,por el desvíoliberalde la nación,y ocasiónpararectificaren
un sentidoíntegramentecatólico,esdecir,radicalmenteantiliberal.Paraestesector,por tanto,los
proyectosposibilistasdelVaticanoy de algunoseclesiásticos,comoel primadoSancha,quedaban
descalificadosy, por ello,seopondríana lasBasesy el programapolítico-electoralpresentadoen
el Congresode Burgose inclusoal hechomismode enviarmensajesa la Regentey al Gobierno
Silvela.Así, inicialmente,el debateregeneracionistacontribuyóa agudizary radicalizarla división
en el seno del MovimientoCatólicoentreposibilistase integristas,aunquelos anticlericalesno
percibieranmásqueun enemigocrecientementefuerte.En mediode estafuertedivisiónpolítica
del Movimiento Católico, el proyecto Cascajaresde alternativacristianaen torno al general
Polavieja,que tantoalarmóa la opinión anticlerical,pareceque respondíamása unaintrigapala'-
ciegaque a unaverdaderamovilizacióncatólica,puestantola opinión carlistacomola integrista
pasabanpreviamentepor la descalificacióntotaldel régimende la Restauración.Por su parte,el
MovimientoCatólicoimpulsadodesdeel Vaticano,requeríaen primerlugar,de acuerdocon su
propia naturaleza,el desarrolloy la coordinaciónde un movimientoasociativono directamente
político,sino socialen un sentidoamplio.
En estesentido,valelapenainsistiren la diferenciadepercepcionesdelCongresodeBurgos,
desdedentroy desdefueradelMovimientoCatólico.Si desdefuera,desdela opinión liberalmás
o menospreocupadapor el clericalismo,el Congresoerapercibidocomoun reforzamientode la
ola clericaly antiliberal,desdeel Vaticanoy desdelos sectoresmáspreocupadopor impulsarel
MovimientoCatólico(como Sanchay otrospropagandistas),el Congresosupusola constatación
de lasdificultadesy obstáculosinsalvables en su camino.Por su parte,paralos sectoresintegris-
tas,el Congresofue la demostraciónde su fuerzaparatrabarlos proyectosdelos "mestizos",por
muy influyentesy elevadosque fueransusavales26.
Sólo a partir de 1901,cuando la campañaanticlericalarreciasey, sobre todo, cuando los
gobernantesliberalesasumieranel objetivosecularizadora travésde su políticade controlde las
congregacionesy potenciaciónde la escuelapública,el MovimientoCatólico,dejandoa un lado
la divisiónpolítica,impulsaríacampañasy accionesunitariasen defensade lasórdenesreligiosas
y de la enseñanzacatólica.Esteobjetivodominaríacasiexclusivamentel últimodelosCongresos
Católicosnacionales,el celebradoen Santiagode Compostelael año de 1902.
Estecambioen la percepcióncatólicadel peligrosecularizadorse apreciabien en el discur-
so del primadode Toledo, el cardenalSancha,tan implicado,como sabemos,en el impulsodel
MovimientoCatólicoy de los Congresos.En unaseriede pastorales obre"El Kulturkampfinter-
nacional,,27,que comenzóa publicar coincidiendocon los pronunciamientosde Canalejas,se
lamentabaprecisamentedel giro anticlericalde los gobernantesliberales,que, segúnél, no se
correspondíacon los esfuerzosposibilistasde la jerarquíaeclesiásticareflejadosen los mensajes
de acatamientoa la Regentey al régimenaprobadosen el Congresode Burgos.ParaSanchael
26 Sobreestasdistintasvaloracionesy capitalizacionesdelCongresodeBurgos,vid.Montero,"Elcatolicismoespañol
finisecular.,,",op. cit.;sobreel proyectopolíticodeCascajares,J. AndrésGallego,"Regeneracionismoy políticaconfesio-
nalenEspaña,1889-1899",ArchivoHispalense,166(971).
27 El KulturkampfinternacionalporelcardenalSancha,Toledo,1901.
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giro anticlericalde los liberalessóloeracomprensibledentrode unaestrategiaconspirativainter-
nacionalplanteadapor la masoneríaparareforzarla políticade los republicanosfranceses.
En esta misma línea se insertaríala publicación en 1901de hasta tres folletos de "El
Apostoladode la Prensa"2Sdestinadosa contrarrestarla campañaanticlerical,los discursosparla-
mentariosde Canalejasy lasmovilizacionescon motivodel estrenode Electra.Entreesosfolle-
tos,el mássignificativofue el tituladoClericalismo,publicadoen abril, con el objetode rebatir
los argumentosde los anticlericales,y muy especialmente l intentode distinguir(o segúnlos
católicoscamuflar)clericalismoy cristianismoo secularizacióndel Estadoy secularizaciónde la
sociedad.Parael autordel folleto tal distinciónerauna meraestrategiaencubridora,parahacer
máspresentabley aceptableel objetivosecularizador.Detrásdeeseobjetivo,en aparienciamera-
menteinstitucional,se escondíaun objetivodescristianizador;y, por eso, la verdaderabatallase
estabadandoen el terrenode la enseñanza,en torno a la pervivenciade lasnumerosascongre-
gacionesdocentesqueacababande asentarse n el país.
Partiendo,en primerlugar,de una definiciónestrictade "clericalismo"como el obstáculo
principala la consolidacióndeun Estadoseculary aconfesional("esla ingerenciadel cleroen los
asuntosdel Estado,la intromisiónde los curasy frailes,sobretodo de estosúltimos,en lo que
atañeal gobiernode los pueblosen e!ordenpolíticoy aunel meramenteadministrativo;en una
palabra,la influenciadecisivadel clero,de talmodo y en talestérminos,que nadase realice...,
sin la previaautorizacióny expresopermisode los curasy frailes.(...) El clericalismoes... algo
parecidoa un sistemateocrático... en el que e! reyes a la vez pontífice..., los gobernadores
curas...,,29), el folleto planteabahábilmente,de acuerdocon la Constituciónvigenteen España
(másconcretamente,con el artículo11de la Constituciónde 1876),la inexistenciade talpeligro
clericalo teocrático,y, por lo tanto,lo infundadode la campañasecularizadora,queno haríasino
esgrimirun fantasma.Lo queocurríaera,segúnel folleto,quedetrásdel términoclericalismoen
realidadestabae! de catolicismo.Lo que los anticlericalesdenunciabany pretendíansocavarno
seríasólo ni principalmente,como decían,e! peligroclericalen sentidoestricto(la influenciao
injerenciadel cleroen lasinstituciones),sinola inf1uenciadel catolicismoen lasconcienciasy en
la sociedad.Desdeestaperspectivala distinción,en la que insistíanCanalejasy Azcárate,entre
secularizarel Estado(queesel objetivodeclaradodelanticlericalismoliberaly republicanomode-
rado)y secularizarla sociedad,no seríaválidaademásde resultarinsincera.Esadistinción,siem-
predesdela perspectivacatólica,eraunamerapantallaparano asustary paraatraera católicos
practicantesindependientes,no integristas.Parael autordel folletoel verdaderoobjetivoy alcan-
cede!anticlericalismoerael que expresabacon todaclaridadla prensarepublicanay Iibrepen-
sadora.Seranticlericalimplicabaserantirreligioso.Detrásde la destrucciónde lasordenesy con-
gregacionesreligiosas,viejoobjetivosecularizador,iríala de!cleroseculary la del conjuntode la
28 En abrilde 1901.el folletoClericalismo,quesecomentaquí;enmayode1901,La voz del episcopado.El drama
Electray las órdenesreligiosasun folletoextraordinariodestinadoa recogerfragmentosde distintospronunciamientos
episcopales,principalmenteenlosmesesdemarzoy abril,entornoa lacampañademovilizacionesantiy pro-clericales
provocadasporelestrenode"Electra"Finalmente,nseptiembre.dentrodeestamismacampañareactiva,sepublicaba
unfolletodestinadodirectamentea rebatiry descalificarlos argumentosde Canalejasen susrecientesdiscursos.espe-
cialmenteeldel16dejuliode1901.
29 Definicióntomadadirectamented ldiscursodeCanalejasenlacontestaciónaldiscursodelaCorona,el 16demarzo
de1901,discursoprogramáticodesubanderaliberal-demócrata,prestoasepararsedeSagasta.Vid.referenciay trascrip-
ciónfragmentariadeesospárrafosen1.AntonOlmety A. GarcíaCarraffa,Losgrandes españoles.Canalejas, Madrid,1913.
pp.161-164;tambiénreferenciasudeclaraciónpreviadecriticaalc1ericalismoensudiscursodelos"cincoismos"el30
dejuniode1899.contestaciónaldiscursodelaCoronadelgobiernoSilvela.
61
CLERICAlISMO y AhTICLERlCALISMO EI\ TORNO A 1898:PERCEPCIONES REciPROCAS
Iglesia3o.El interésdeestaargumentaciónesqueel autordel folleto,reconociendoimplícitamente
la existenciade diversostiposo gradosde anticlericalismo,rechazabatácticamentesadistinción
paradefinirmejorel antagonismoentrelos dosbloquesenfrentados.
Otrapartedel folletoestabacentradaexpresamenten defendera lascongregacionesde las
acusacionesy denunciasmoralesde queestabansiendoobjeto:que la actividadeconómicay las
riquezasacumuladaspor las congregacionesperjudicabandirectamente l desarrollode la eco-
nomía nacionaly que, en el orden político, lascongregaciones(especialmentepor su actividad
docente)eranun obstáculoparael desarrollode las libertades31.En cualquiercaso,el verdadero
núcleode la disputay dela campañaseencontraba,segúnel autor,enel mantenimiento la des-
trucciónde la enseñanzareligiosa,quegarantizabanlascongregaciones,y que,segúnlos libera-
les, impedíael arraigode unaculturapolíticaliberal.El folletorecogía,pararebatidas,lasacusa-
cionesy preocupacionesde Canalejasy Romanones:quela enseñanzadelasCongregacionesera
"sumaen la ignorancia..., fanatiza[ba]a susdiscípulos..., y fomenta[ba]el enfrentamientociviL".
La campañaanticlericaltenía, en efecto, en 1901un importantecontenido anticongre-
gacionistay, de maneramásespecial,antijesuítico,puesla Compañíaeraconsideradapuntalfun-
damentaldel proyectode reconquistacristianade la sociedad,a travésde susnumerosasobras
de enseñanza,propagandacatólicay asociacionespiadosas.El P. Garzón había fundado en
Madrid El Apostolado de la Prensaen 1892y el semanarioLa LecturaDominical en 1894.El
MensajerodelCorazóndeJesúserael órganodesdehacíaañosdelApostoladode la Oracióny de
la devociónquemejorrepresentabael proyectocatólicode restauraciónglobaldel "reinadosocial"
deJesucristoenla nuevasociedad.Además,erabienconocidalavinculacióny adhesiónpolíticade
la mayorpartede los jesuitasespañolesal integrismo,que lospropiossuperiorestratabancon difi-
cultadesde neutralizardesde189032.El Generalde losJesuitas,el burgalésP.Martín,plenamente
consciente,y perfectamenteinformadode los peligrosde la campañaanticlerical,tomó diversas
medidasparatratarde evitadoso disminuidos.Ya inmediatamentedespuésde la derrotade 1898,
envió instruccionesconcretasparala salvaguardiade lascomunidadesy lascasas,anteunaeven-
tualexplosiónpopularde anticlericalismo,queno llegóa producirse.En 1901,reprodujoesasins-
truccionesantelasdiversasmovilizacionesy motinesqueen muchoscasosteníancomoobjetivo
directolasiglesiasy residenciasjesuíticas.Al mismotiempo,alentólarespuestapologética lacam-
pañaanticlericalcon la publicaciónde textosjurídicose históricoscentradosen la defensade las
congregacionesy de la libertadde enseñanza.Por otrolado,en todoestetiempo,y especialmente
a partirde la derrotade 1898,seesforzóporneutralizarlasadhesionespolíticasdelos jesuitas,con-
jugandosu personalsimpatíacon la causacarlistacon el respetoaccidentalista l régimeny la
monarquíavigentey extremandola prudenciaen susmanifestacionesy expresionespúblicas33.
50 Estaargumentaciónladesarrollaenun apartadodelfolletotiiuladosignificaiivamenie"losenemigosdelclericalis-
mosonlosenemigosdelareligióncatólica".y coincidesustancialmenteconlaqueenesemismomomentopublicabael
cardenalprimadoSanchaensuseriedepastoralessobre"ElKulturkampfinternacional"'.
51 Argumentosque,le interesabasubrayaralautor,eranmeracopiadelosutilizadosenFranciaporlosrepublicanos.
Puesenel folletoseinsistesiempreenla faltadeoriginalidadelosdiscursosy posicionesdeCanalejas.Finalmente l
folletodeElApostoladodelaPrensasereferíaenconcretoalacampañaespecíficasociadalargumentodeElectrasobre
lasformasdecaptacióna lavidareligiosa("lanoveladelascaptaciones"titulaesteapartado),devolviendoa losliberales
lasacusaciones:"lacoaccióny lasugestiónolaempleael llamadoclericalismo...".
52 Sobrelarelacióndelosjesuitasconel integrismoy ladivisiónpolíticadeloscatólicosdurantelaRestauración,vid.
Re,uelta,op.cit,y Memorias del P. Luis Martín, General de la Compmiía dejesús, Madrid,1988.
55 Paratodoestovid.Memorias delP. Luis Martín. ..op.cit.EnestasMemoriasexpresaconclaridady abundanciaesta
posiciónprudente,entresussimpatíaspersonalesy el respetoa la legalidad,queincluíasudistanciamientorespectode
los intentosde insurreccióncarlista.Entresusgestionesparaneutrahzarel prointegrismodealgunosjesuitasespañoles
influyentes,destacaelapartamientodelP.AlarcóndeladireccióndeEl Mensajero del Corazón dejesús.
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Toda estareaccióncatólica,ahorasí eminentementedefensiva,antela campañaanticongre-
gacionistade 1901,se expresócon todarotundidady amplituden el sextoCongresoCatólico
Nacional, celebrado en Santiago de Compostela en julio de 1902. La defensa de las
Congregacionesy la de la enseñanzacatólica,objetivosrespectivamentede la segunday tercera
seccióndelCongreso,veníana responderdeformacompactay coordinadaa losobjetivosy argu-
mentoscentralesde losanticlericales.Frentea la críticade la inutilidady perjuiciosde la laborde
lascongregaciones,seoponía la apologíahistóricade su contribuciónfundamentalal desarrollo
nacionaly social.Frentea la afirmaciónmoderadade la escuelapública (el temido"monopolio
delEstadodocente"),sehacíala defensade la escuelacatólicade lascongregacionesen nombre
delprincipioconstitucionalde la libertadde creaciónde centrosdocentesy del respetopriorita-
rio a la decisiónde los padresde familia34.Ademásde lasmemoriaspresentadasa estasseccio-
nesy delasconclusionesaprobadasal respecto,lasdeclaracionesy mensajesepiscopales35estu-
vierontambiéncentradosen estedoble objetivo,en realidadúnico, de defensaconjuntade las
congregacionesy de laescuelacatólica,utilizandolosargumentosclásicosya esgrimidosen 1901.
CONCLCSIONES
El análisisconjuntode laspercepcionesrecíprocasdel clericalismoy del anticlericalismonos
hapermitidoreplantearmejorel gradode ajustea la realidadde esaspercepciones,y el alcance
realde los respectivospeligrosy amenazas,clericaly anticlerical,confesionaly secularizador.
¿Hastaquépuntosemitificóel peligroparaimpulsarla movilización?Ni la políticaseculari-
zadorade los gobiernosliberalesde la Restauración,especialmentehasta1898,lo fue tanto,ni la
restauracióny movilizacióncatólica,a pesarde su notableauge,pudo superar,antesdel 98 e
inclusodespués,lasdivisionespolíticasinternasy susefectosconsiguientes.Sinembargo,lasper-
cepcionesno siempreteníanquevertotalmentecon la realidad,sino con la imagenquecadauno
seformabadel contrario,alimentada,a partesiguales,de realidadesajenasy de los propiostemo-
resy aspiraciones.
En cualquiercaso,es seguroque esaspercepcionesrecíprocasdebieroncontribuira impul-
sary radicalizarlasmovilizaciones,sobretodo inmediatamentedespuésdel "Desastre"del 98.Las
"lecturas"encontradasdel "Desastre",las respectivasdemandasde responsabilidades,y lasalter-
nativas"regeneradoras"de unosy otros,contribuyerona prepararel climade conflictividadcle-
rical-anticlericalque se desarrolladurantela primeradécadadel siglo XX. La identificaciónpor
partede unos y otrosde que el adversario,primeroclerical(899) y luego anticlerical(901),
habíallegadoal poderhizo muchotambiénparadarpie a ambasmovilizaciones.
El pesodel MovimientoCatólicono fue mucho mayordespuésde 1898que antesde esa
fecha,perounapercepciónmásagudade la críticalaicista,especialmentea partirde la incorpo-
raciónde los gobernantesliberalesal movimientoanticlerical,urgió un mayorimpulsode coor-
dinación,aunqueen el plano políticosemanifestaseimposibleen el cortoplazo.En efecto,des-
puésde 1898elMovimientoCatólicotendríaun caráctermásreactivo-defensivoy en él seunirían
comoenocasionesanterioresla defensacatólicacon la defensasocial.SeconstituiríanLigascató-
34 Paratodo lo referentea los trabajosdel Congresovid. Crónica oficial del sextoCongresoCatólicoNacional, Santiago.
1902
35 Especialmente,la declaraciónpastoral colectiva de los obispos reunidos en el Congreso...., y el mensaje al joven
ReyAlfonso XIII, en el que como en mensajesanterioresa la Regente,como el enviado en 1899desde Burgos, se deman-
dabasu intervenciónprotectorade los interesescatólicos, a la vez que se le tributabay prometía adhesión y respeto ins-
titucional;presentandoconvergentementelos interesesy objetivos de la Monarquía y de la Iglesia, en una alianza ídeal.
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licasy Centrosde DefensaSocialcomo plataformaspolíticasunitariasen defensade lascongre-
gacionesy de la escuelacatólica.
Por su parte,el movimientosecularizadoradquiriótambiénun notableimpulsodespuésde
1898.En él se integraríany conjugarían,aunquemanteniendotonosy objetivosdiferentes-no
siemprefácilmentediscernibles-liberalesCCanalejas,Romanones),institucionistasCAzcárate)y
republicanosradicalespopulistasCBlasco,Lerroux).
En esteclimade crecienteconfrontacióne intoleranciarecíprocaapenasse pudieronabrir
paso las posicionesmásmoderadasy hastaconciliadoras,de Gumersindode Azcárate,por un
lado, o de Sancha,por otro.En el MovimientoCatólicoseimpusieronlastesisy argumentosmás
integristas,aunqueen la prácticasefueraabriendocaminounaciertamodernizaciónenlosméto-
dos.En el camposecularizadorel anticlericalismomásradicalparecióarrastraral másmoderado,
aunquecontinuaransiendoperceptibleslasdiferenciasde matiz.El gradodeincompatibilidadde
posicionesy la radicalidaddel conflictosepercibebienen el rechazopor partecatólicade la dis-
tinciónplanteadapor Canalejasy Azcárateentrela secularizacióndelEstado,queproponían,y la
descristianizaciónde la sociedad,que rechazaban.Una distincióntanasumibledesdela teología
del Vaticanon, como imposiblede aceptaren la lógica radicalmenteantiliberaldel catolicismo
decimonónico.
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